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EMBARGOS DECLARATORIOS - VICIOS NAO
EVIDENCIADOS - REDISCUSSAO DE MATERIA
JULGADA - IMPOSSIBILIDADE - MANTIDA A
DECISAO EMBARGADA. RECURSO DESPROVIDO.

- E cabivel o recurso de embargos de declaracdo para suprir
omissdo, esclarecer obscuridade e/ou eliminar contradigédo na
decisdo embargada. No caso em epigrafe, os argumentos
trazidos a baila pela embargante foram insuficientes para
demonstrar a existéncia de contradi¢cbes ou obscuridades ou
outros vicios no acordao proferido pela Segunda Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Fiscais capazes de
correcdo via aclaratorios. Dessa sorte, cabe reafirmar a
jurisprudéncia dessa Corte no sentido de que os embargos de
declaracdo néo se prestam a manifestacao de inconformismo ou
a rediscussao de matéria de mérito.

Vistos, relatados e discutidos 0s autos deste Processo, etc...

A CORDA M a unanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do recurso de embargos de declaragéo, por tempestivo e, quanto
ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter, em sua integralidade, a decisdo
promulgada por esta egrégia corte fiscal por meio do Acérdao 192/2024, que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000302/2023-10,
lavrado em  27/2/2023, em face da empresa ATACADAO DOS
ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA, inscricéo estadual n® 16.142.868-
1.

IntimagOes a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

P.R.I.
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Segunda Camara de Julgamento, Sesséo realizada por meio de
videoconferéncia, em 18 de setembro de 2024.

LINDEMBERG ROBERTO DE LIMA
Conselheiro

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda
Cémara de Julgamento, EDUARDO SILVEIBA FRADE, PAULO ’EDUARDO DE
FIGUEIREDO CHACON E ROMULO TEOTONIO DE MELO ARAUJO.

ELIPHAS NETO PALITOT TOSCANO
Assessor
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- E cabivel o recurso de embargos de declaracdo para suprir
omissdo, esclarecer obscuridade e/ou eliminar contradi¢cdo na
decisdo embargada. No caso em epigrafe, os argumentos trazidos
a baila pela embargante foram insuficientes para demonstrar a
existéncia de contradi¢bes ou obscuridades ou outros vicios no
acordao proferido pela Segunda Cémara de Julgamento do
Conselho de Recursos Fiscais capazes de corre¢do Via
aclaratorios. Dessa sorte, cabe reafirmar a jurisprudéncia dessa
Corte no sentido de que os embargos de declaracdo ndo se
prestam a manifestacdo de inconformismo ou a rediscussao de
matéria de mérito.

RELATORIO

Em andlise neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais o recurso de
embargos de declaracdo oposto pela empresa ATACADAO DOS
ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA, inscricéo estadual n® 16.142.868-
1, contra a decisdo proferida no Acordao 192/2024, que julgou procedente o Auto de
Infragdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000302/2023-10, lavrado em 27/2/2023,
em decorréncia das seguintes infragdes:

285 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento
do imposto estadual.

Nota explicativa: TAL IRREGULARIDADE EVIDENCIA-SE PELO NAO
RECOLHIMENTO DO ICMS — NORMAL FRONTEIRA ATINENTE AS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS, NUMA
AFRONTA AO ART. 106, I, “G”, DO RICMS APROVADO PELO
DECRETO N° 18.930/97, C/C ARTS. 2° E 3° DA PORTARIA N°
00048/2019/GSER, MEDIANTE SE COMPROVA PELAS FATURAS EM
ABERTO, CONFORME DEMONSTRATIVOS EM ANEXO AOS AUTOS.
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CAPITULACAO ATF = ART. 106, DO RICMS/PB, APROV.
P/DEC.18.930/97 PENALIDADE ATF = ART. 82, Il, "E", DA LEI
N.6.379/96.

Na primeira instancia, depois da regular distribuicdo do processo para
julgamento, o julgador fiscal Tarciso Magalhdes Monteiro de Almeida, que decidiu pela
procedéncia da exigéncia fiscal, em sentenca nas fls. 51/57, nos termos da seguinte
ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDO POR
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. ICMS
FRONTEIRA. ACUSACAO CONFIGURADA.

- O contribuinte do ICMS inscrito no estado da Paraiba deve
recolher o imposto nas entradas interestaduais de mercadorias
tributaveis, conforme preceitua o art. 106 do RICMS/PB. In casu,
0s argumentos trazidos aos autos ndo foram suficientes para
elidir a acusacao.

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instancia, por meio de
DTe, com ciéncia em 4/9/2023 (fl. 59), a Reclamante apresentou Recurso Voluntéario (fls.
60/77) tempestivo em 21/9/2023 ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba.

Na 3342 Sessdo Ordinaria da Segunda Camara de Julgamento do CRF/PB,
realizada no dia 17/04/2024, (fls. 99/100), os conselheiros, a unanimidade e de acordo
com o voto do relator, decidiram pelo pelo recebimento do recurso voluntario, por regular
e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento para manter a sentenca
monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000302/2023-10, lavrado em 27/2/2023, condenando 0 sujeito passivo ao
pagamento do crédito tributario total de R$ 2.055,99 (dois mil e cinquenta e cinco reais
e noventa e nove centavos), sendo R$ 1.370,66 (mil trezentos e setenta reais e sessenta
e seis centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 106 do RICMS-PB, e R$ 685,33
(seiscentos e oitenta e cinco reais e trinta e trés centavos) de multa por infragdo, com base
no art. 82, 11, "e", da Lei n. 6.379/96.

Na sequéncia, o colegiado promulgou o Acérdao 192/2024 (fls. 80/82),
cuja ementa fora redigida nos seguintes moldes:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. ICMS
FRONTEIRA. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS. COMERCIALIZACAO. DENUNCIA
CONFIRMADA. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.
AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- O néo recolhimento do ICMS fronteira decorrente de aquisi¢ao
interestadual de mercadorias destinadas a comercializacdo, no
prazo regulamentar, constitui infracdo tributéria, por
descumprimento ao art. 106, I, “g”, do RICMS e art. 2° e 3° da
Portaria n° 00048/2019/GSER. N&o acolhida a tese do sujeito
passivo de falta de repercussao tributaria, pois a apropriacéo de
créditos fiscais do ICMS fronteira deve respeitar a norma do art.
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2°, 81° da Portaria n° 00048/2019/GSER e aos demais
condicionantes do Regulamento.

Seguindo a marcha processual, o sujeito passivo foi cientificado acerca da
deciséo proferida pela Segunda Camara de Julgamento do CRF-PB em 5/6/2024 (fls. 103)
e opos, em 6/6/2024 (fls. 104/109), recurso de Embargos de Declaracéo, por meio do qual
alega que:

1. Com todo o respeito, a decisdo é obscura e comete diversas
contraditoriedades, razdo pela qual sdo opostos os presentes embargos de
declaragdo, nos termos do art. 86 do Regimento Interno desse ¢c. CRF. E 0
que se passa a demonstrar;

2. O art. 1.022, | do CPC/15 — aplicavel ao caso, em virtude do que
determina o art. 15 do mesmo diploma normativo, firmam o cabimento de
embargos de declaragdo para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao;

3. Diante da larga manifestacdo jurisprudencial e doutrinaria, que as
decisOes, sejam elas administrativas ou judiciais devem cumprir o dever
de clareza e coesdo, de forma a produzir enunciados que sejam
compreensiveis pelos cidaddos que recebem, enquanto polo passivo da
comunicacdo, o produto da ponderacao do julgador;

4. E evidente que o acorddo padece de varias contradigdes tornando-
se obscuro. Todavia, antes que se possa enumera-las, é preciso que se firme
que, para efeitos de impugnacdo via Embargos de Declaracdo, “a
obscuridade pode ser identificada quando a decisdo é imprecisa,
causando no operador uma dificuldade acerca do seu entendimento,
tornando-a quando ndo impossivel, de muito dificil compreenséo pela sua
falta de clareza2”. J& a respeito da contradicdo, Marinoni, Arenhart e
Mitidiero destacam que “a decisdo é contraditoria quando encerra duas
ou mais proposi¢cBes ou dois ou mais enunciados inconcilidveis. A
contradicé@o ocorre entre proposi¢cdes e 0s enunciados que se encontram
dentro da mesma decisdao”3;

5. A primeira contradicdo refere-se a fundamentacdo legal da
autuacdo, que designou de forma Unica e genérica, o art. 106 do
RICMS/PB como dispositivo infringido. A respeito desse ponto, a decisdo
afirma que a infragéo esta claramente descrita, todavia, reconhece que o
enquadramento legal foi promovido de modo genérico: “a generalidade do
art. 106 do RICMS/PB, que entre outras matérias, especifica os prazos para
o recolhimento do ICMS”, todavia desqualifica a necessidade de
cumprimento do rigor formal em virtude de suposta auséncia de prejuizo
para a defesa da empresa;

6. Desse modo, ha necessidade de se enunciar de forma direta, clara
e com a fundamentacdo legal do art. 15 da Lei n°® 10.094/13 que se esta
deixando de aplicar a determinada norma, neste caso, os arts. 16 e 17, 1l
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do mesmo diploma legal, em virtude da suposta inobservancia de prejuizo
para o contribuinte;

7. A segunda contradicdo com possibilidade, inclusive, de haver se
cometido erro material sobre a questdo central do ICMS Fronteira, esta na
distingdo das sistematicas feita pelo julgado. O acorddo embargado parece
ter afirmado que esta modalidade de ICMS possui critério material —
relativo, portanto, ao fato gerador — distinto do ICMS Normal, 0 que ndo
pode ser verdadeiro, uma vez que os arts. 3° e 106 do RICMS abordam
somente o critério temporal da relacdo tributaria — relativo a quando se
considera ocorrido o fato gerador — e ndo a materialidade do fato gerador;

8. Ao afirmar que as modalidades do ICMS possuem fatos geradores
independentes/distintos e, logo em seguida, afirmar que “o crédito fiscal
relativo ao ICMS fronteira € um direito do contribuinte a ser aproveitado
na forma da legislacdo correlata”, o julgado comete total contradicao, de
forma que ndo aponta sem que cometa uma confuséo acerca dos conceitos
de materialidade e temporalidade, se ha possibilidade de repercussao
tributaria no ICMS Normal em virtude de créditos oriundos do ICMS
Fronteira;

9. Mais uma vez, a argumentacdo exposta ndo deixa claro se a
infracdo resultou em algum prejuizo para a arrecadacdo estadual ou se a
auséncia do recolhimento do ICMS antecipado foi devidamente
compensada de outra forma;

10.  Embora seja possivel a cobranca de multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria, a repercussao tributaria — ou seja, se a empresa
deixou, ou ndo de recolher a quantia total de tributos ao Estado — é crucial
para avaliar se 0 auto deve ser julgado procedente ou ndo, bem como a
gravidade da infragéo e a proporcionalidade da multa.

Diante de todo o exposto, a embargante requer sejam conhecidos e
providos os presentes embargos de declaracédo, inclusive com efeitos infringentes, para
efeito de que, sanada as contradicdes apontadas, seja reformado o acorddo embargado
para efeito de julgar-se integralmente improcedente o auto de infracéo.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, 0s autos foram distribuidos a
esta relatoria na forma regimental para analise e julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Em analise, o recurso de embargos de declaragdo impetrado pela empresa
ATACADAO DOS ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA, em face da
decisédo prolatada por meio do Acérdao 192/2024.

O recurso de embargos de declaracdo esta previsto no artigo 75, V, da
Portaria n°® 00080/2021/SEFAZ (Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais), in
verbis:
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Art. 75. Perante o Conselho de Recursos Fiscais serdo submetidos os seguintes
recursos:

(...) V - de Embargos de Declaragéo;

Nos termos do que dispde o artigo 86 do mesmo diploma legal, os
embargos de declaragdo tém por objetivo corrigir defeitos da decisdo proferida quanto a
ocorréncia de omissdo, contradi¢do e obscuridade. Sendo, veja-se:

Art. 86. O Recurso de Embargos de Declaracao sera oposto pelo contribuinte,
pelo autor do feito ou pela Fazenda Publica, em peticéo dirigida ao relator,
quando houver omissdo, obscuridade ou contradi¢do na decisao proferida.

O prazo para oposicao do referido recurso € de 5 (cinco) dias contados da
data da ciéncia ao contribuinte, consoante disciplinado no art. 87 do Regimento Interno
do Conselho de Recursos Fiscais, in verbis:

Art. 87. Os Embargos de Declaragéo deverao ser opostos no prazo de 5 (cinco)
dias contados da data da ciéncia ao contribuinte.

Compulsando-se os autos, verifica-se que a ora Embargante foi notificada
da decisdo recorrida, por meio de DT-e, com ciéncia no dia 5/6/2024, e tendo em vista 0s
embargos terem sido protocolados no dia seguinte em 6/6/2024, resta caracterizada a sua
tempestividade, em conformidade com o que dispde o art. 19 da Lei n°® 10.094/13, in
verbis:

Art. 19. Os prazos processuais serdo continuos, excluindo-se na contagem o
dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

§ 1° Os prazos s6 se iniciam ou vencem em dia de expediente normal, na
reparticéo fiscal em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.

§ 2° Considera-se expediente normal aquele determinado pelo Poder
Executivo para o funcionamento ordinério das reparticdes estaduais, desde
que flua todo o tempo, sem interrup¢éo ou suspensao.

No mérito, a embargante aduz a ocorréncia de contradi¢6es e obscuridades
no julgamento, e reitera 0 descontentamento com a matéria julgada em seu desfavor,
especialmente quanto a alegacdo de que nao houve repercussao tributéria no recolhimento
do ICMS, e que o contribuinte deveria responder tdo somente pelo descumprimento de
obrigacdo acessdria. E uma breve e apertada sintese.

E preciso discorrer ab initio que o langcamento tributario é uma operacio
vinculada a Lei, nos termos do paragrafo unico do art. 142 do CTN, in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacao
da penalidade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Nessa linha, a r. Auditora ao se deparar com a entrada de mercadorias
destinadas a comercializac¢do na forma da Portaria n° 00048/2019/GSER e art. 106, I, “g”,
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do RICMS lavrou auto de infragdo, haja vista ndo ter sido comprovado pelo sujeito
passivo o recolhimento do ICMS nos prazos e formas determinadas pela legislagéo.

A embargante, por sua vez, aduz uma primeira contradi¢do no acérdao n°
192/2024 na interpretacdo dada ao art. 106 do RICMS/PB.

Com todas as vénias, mas ndo ocorreu contradi¢cdo no julgado. A alegacéo
de que a acusacao seria generica foi rejeitada de forma bem fundamentada no acérdéo
embargado, visto que a nota explicativa e os anexos do auto de infracdo sdo elementos
que devem ser interpretados em conjunto, sendo certo que foi citado na nota explicativa
do auto de infragdo a afronta ao art. 106, I, “g”, do RICMS aprovado pelo decreto n°
18.930/97, c/c arts. 2° e 3° da portaria n° 00048/2019/GSER.

Portanto, com todo respeito ao entendimento da embargante, mas esse auto
de infracdo ndo apresenta uma fundamentacdo legal genérica. Esse é o teor preciso do
voto, sem qualquer margem de davidas que pudesse levar a uma contradi¢do. Veja-se:

“Com todas as vénias, mas estda descrito na inicial que: “TAL
IRREGULARIDADE EVIDENCIA-SE PELO NAO RECOLHIMENTO DO
ICMS — NORMAL FRONTEIRA ATINENTE AS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS, NUMA AFRONTA AO ART. 106, I,
“G”, DO RICMS APROVADO PELO DECRETO N°18.930/97, C/C ARTS. 2°
E 3°DA PORTARIA N° 00048/2019/GSER . Nesse trecho da nota explicativa
do auto de infracdo, resta hialino que a Fazendaria especificou
detalhadamente a acusacéo ao discorrer que a irregularidade fiscal autuada
se refere ao ndo recolhimento do ICMS normal fronteira, e ainda especificou
a legislacéo de regéncia corretamente.

Assim, a generalidade do art. 106 do RICMS/PB, que entre outras mateérias,
especifica os prazos para o recolhimento do ICMS, foi devidamente suprida
pela nota explicativa do auto de infracdo, ndo podendo se cogitar, nesse caso,
de semelhanca com os ac6rdéos citados pela defesa, nos quais ocorreram
vicios na fundamentacdo legal ou na descricao da infragéo, que legitimaram
a anulagdo da acusagdo.”

Com efeito, ndo ha se falar em prejuizo para a parte, visto que o art. 106,
I, “g” e a Portaria N° 00048/2019/GSER tratam especificamente do ICMS fronteira, e
foram citados expressamente no auto de infragéo.

Quanto ao arrazoado promovido pela embargante de ocorréncia de uma
segunda contradicdo, a matéria foi devidamente aprofundada no julgado, sendo certo que
as operacdes envolvendo ICMS fronteira e ICMS normal sdo distintas, visto que a
primeira ocorre na entrada das mercadorias e a segunda na apuracdo mensal do ICMS
pelas saidas do periodo. Veja-se 0 excerto da decisdo a esse respeito:

“Deve ser registrado ainda que o fato gerador do ICMS fronteira decorrente
das entradas de mercadorias € independente do fato gerador do ICMS normal

pelas saidas, conforme se depreende da norma prevista no art. 12, inciso XV,
da Lei n®6.379/96 (Lei do ICMS desse Estado), in verbis:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: [...]

XV —da entrada, no territorio do Estado, de mercadorias ou bens destinados
a comercializagéo, nos casos estabelecidos em regulamento;

Dessa forma, por se tratar de fatos geradores independentes, portanto, com
hip6tese de incidéncias diferentes, a constituicdo do crédito tributario do
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ICMS fronteira de oficio ndo impde a verificacdo de uma repercussao
tributaria direta, automatica, no ICMS normal pelas saidas como afirma a
Recorrente.

Cabe ser esclarecido ainda que o crédito fiscal relativo ao ICMS fronteira é
um direito do contribuinte a ser aproveitado na forma da legislacdo correlata.
No caso, a supracitada Portaria n°® 00048/2019/GSER, de forma expressa,
explicita que o ICMS - Fronteira somente podera ser utilizado como crédito
fiscal no més do efetivo recolhimento (art. 2° § 1°).”

Impende salientar que ndo ha& erro material no julgado, pois a
fundamentacdo legal tanto da incidéncia quanto do momento de ocorréncia do fato
gerador do ICMS fronteira se encontram disciplinados na Lei do ICMS. De fato, no voto
foi citado somente 0 momento de ocorréncia do fato gerador (seu aspecto temporal), art.
12, inciso XV, da Lei n° 6.379/96, supratranscrito, mas cuide-se que o art. 3° da Lei n°
6.379/96 discorre sobre a incidéncia. Sendo, veja-se:

Art. 3° O imposto incide sobre: (...)
§ 1° O imposto incide também: (...)

Acrescentado o inciso VI ao § 1° do art. 3° pelo art. 2° da Lei n° 7.488/03 (DOE
de 02.12.03).

VI — sobre a entrada de mercadorias ou bens, quando destinados a
comercializagdo, no momento do ingresso no territério do Estado, nos
termos do regulamento;

Portanto, esta bem esclarecido que a incidéncia de ICMS em questdo se da
de forma especifica e distinta da incidéncia do ICMS normal e ocorre no momento da
entrada, no_territério _do Estado, de mercadorias _ou bens destinados a
comercializacdo, nos casos estabelecidos em regulamento.

Outrossim, o julgado esclarece que, em respeito ao principio da ndo-
cumulatividade, o contribuinte tem direito ao crédito fiscal sobre o ICMS fronteira, desde
que recolhido o imposto e quando apurado na escrituracdo fiscal digital da empresa
(EFD), na forma prevista na legislacdo. O que o julgado ndo acolheu foi a imediata
dispensa do pagamento por suposta falta de repercusséo tributéria.

A embargante discorre ainda que a argumentacgdo exposta ndo deixa claro
se a infracdo resultou em algum prejuizo para a arrecadacao estadual ou se a auséncia do
recolhimento do ICMS antecipado foi devidamente compensada de outra forma e afirma
que seria possivel tdo somente se aplicar multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria.

A questdo formulada pela embargante sobre a falta de repercussao
tributaria encontra-se posta em minucias no acérddo embargado, ndo ha omissao, e esta
claro que a falta de recolhimento do ICMS fronteira ndo enseja tdo somente
descumprimento de obrigacdo acessoria, fosse assim, ndo haveria motivagdo para o
contribuinte pagar o imposto antecipado.

A norma tributaria do Estado restaria desvirtuada pela possibilidade de o
sujeito passivo poder “escolher” entre pagar o ICMS fronteira ou simplesmente deixar de
pagar a seu alvedrio.
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Insta, ainda, observar que o Conselho de Recursos Fiscais em varios de
seus julgamentos' manifestou o entendimento de que o ICMS fronteira deve ser
recolhido, na hipdtese trazida pela defesa, conforme foi citado no acorddo embargado,
sendo certo que ndo ha tergiversacdo ou imprecisdo quanto aos argumentos utilizados no
acordao para negar essa pretensao da embargante.

Por todos esses motivos, ndo é possivel alcancar o efeito infringente do
julgado solicitado pela Embargante, e, como se sabe, 0s embargos se legitimam quando
houver omissao, obscuridade ou contradi¢éo na deciséo proferida, conforme disciplinado
no art. 86 do Regimento Interno do CRF da Paraiba, supracitado, e no art. 1.022 do CPC.?

Dessarte, uma mera discordancia com o teor da deciséo recorrida néo
justifica o provimento dos embargos de declaracdo com efeitos infringentes, como
pretende a Embargante. Para tanto, faz-se necessaria a comprovacao de ocorréncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade na decisdo embargada com consequéncias materiais
no resultado da lide.

Nada disso restou evidenciado, motivo pelo qual o acérddo embargado
deve ser mantido.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso de embargos de declaragdo, por
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter, em sua
integralidade, a decisdo promulgada por esta egrégia corte fiscal por meio do Acordao
192/2024, que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000302/2023-10, lavrado em 27/2/2023, em face da empresa
ATACADAO DOS ELETRODOMESTICOS DO NORDESTE LTDA, inscri¢do
estadual n® 16.142.868-1.

IntimacGes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Segunda Céamara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 18 de setembro 2024.

Lindemberg Roberto de Lima
Conselheiro Relator

'Acérdios n? 228/2019 e n2 541/2023

2Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
11 - corrigir erro material.
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